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Közelítések a médiumköziség 
kérdéseihez I.
Az átlépés az, ami forró. 
(Németh Gábor)
Az intermedialitás (a továbbiakban médiumköziségként is említjük)
és a kapcsolódó fogalmak, illetve az ezeket megképző diszkurzusok 
elméleti reflexióinak átfogóbb körüljárása azért lehet fontos, mert
ezek használati kontextusai és lehetőségei a különböző kulturális 
reprezentációk vonatkozásában igencsak eltérőek, már-már 
parttalanok, s a legkülönfélébb elméleti paradigmák számára is 
kisajátíthatóak.  
Akárcsak az intertextualitást, az intermedialitást is gyakran túl kézenfekvõ termi-nusként használják, evidenciaként kezelik, anélkül, hogy kérdéssé tennék mint amédiumköziség sajátos mûködésmódját, médiumok, diszkurzusok egymáson át-
vágó, nyomhagyó, különbségképzõ munkáját. A médiumköziség igen szétterjedõ foga-
lomkörének reflexióját tanulmányunkban a képversek retorikájával és különbözõ kép-
vers-olvasatokkal kapcsolatban elõálló kérdések felõl fogalmazzuk meg. Ezt megelõzõ-
en (a teljesség igénye nélkül) utalni fogunk a szöveg és kép viszonyainak néhány olyan
történeti alakzatára, amelyek egyrészt azért fontosak, mert maguk az intermedialitás-
elméletek, az ikonológiák, a szöveg és kép metadiszkurzusai hivatkoznak rá (olykor exp-
liciten is) a maguk folyton újra elbeszélt elõtörténeteként. Másrészt a vizuális költészet-
rõl való beszédnek is egyfajta látens tropológiai emlékezeteként, ideológiájaként mûköd-
nek, s vírusszerû lappangó metaforákként terjedhetnek szét a metanyelvben. (1) Így utal-
ni fogunk az ut pictura poesis, ut poesis pictura hagyományára, amely Szimonidészhez,
de e formában fõként Horatius nevéhez kapcsolható, és a mûvészetek közeledésének, ha-
sonlóságának, összehasonlíthatóságának elvén (a 18. században már-már imperatívu-
szán) alapszik. A ’festészet olyan, mint a költészet és a költészet, olyan, mint a festészet’
– vagyis a nyelvben, az irodalomban lehetséges, sõt kívánatos az érzéki, festõi hatások-
ra, leírásokra való törekvés, a kép pedig alkalmas a narrációra, az allegorizálásra, a tör-
ténelem reprezentációjára. A reneszánsz paragone (’összehasonlítás’), a Leonardo da
Vinci óta a mûvészetek rivalizálásának, elsõbbségért való harcának alakzata ezzel szem-
ben a mûvészetek összevetésekor éppen adottként feltüntetett különbségek megkonstru-
álásában érdekelt: így egyes mûvészetek azért lehetnek másoknál magasabb rendûek,
mert olyasvalamire képesek, amire a riválisuk nem. Érinteni fogjuk ugyanakkor azt a ha-
tásesztétikai kérdésekbõl indított, de annál jóval komplexebb ideológiát mûködtetõ
lessingi kísérletet is, amely a mûvészeteket terrénumokként, szuverén területekként el-
gondolva próbálja elhatárolni, különtartani.
A szó és kép viszonyairól való beszéd látens tropológiájának részleges szemléje után,
a magukat multi- vagy intermedialitás-kutatásnak feltüntetõ elméleti diszkurzusok refle-
xiójakor feltûnhet, hogy egyes perspektívák megelégszenek a multimedialitás megállapí-
tásával, leírhatóvá vagy tipologizálhatóvá „szelídítésével”. Ezek a szemléletek biztonsá-
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gosabbnak tûnnek, hiszen képesek az általuk preformált modellhez igazítani s így stabi-
lizálni, tipizálni a képszövegek zavarkeltõen hibrid retorikáját. Ily módon az esetleges
kérdések, problémák még kibomlásuk elõtt elvarródnak, ez viszont kétségessé teheti e
közelítésmódok produktivitását.   
A köztes létmódra, a hibriditásra, az egyes médiumok identitását, tisztaságát eltörlõ,
felfüggesztõ médiumközi folyamatokra, diszkurzív-mediális határsértésekre, transzfig-
urációkra  érzékeny és valóban termékeny perspektíváknak pedig éppen azok bizonyul-
nak, amelyekbõl a médiumköziség elméleti és terminológiai megragadhatósága mind-
egyre kérdésesnek bizonyul, problémaként áll elõ. Ez azzal a felismeréssel is együtt jár,
hogy az intermedialitás mint médiumok közötti konfiguráció, ezeket felülíró, különbség-
képzõ folyamat nem sajátítható ki egy mesterkóddal, nem igazítható egy elõzetesen adott
elméleti modellbe, kategóriába. Így a képszövegek nem egyszerûen ellenállnak a termi-
nusokkal, kategóriákkal való rögzítésnek, hanem õk maguk is beleír(ód)nak a teoretikus,
az értelmezõi beszédbe,  kikezdik a kép és a szöveg diszciplínáinak elkerítettségét, meg-
billentik a retoricitástól sosem mentes metanyelvet, s így folyamatosan ennek keresését,
vágyát tartják ébren. E szöveg és kép közében zajló folyamatok felé nyitó közelítésmó-
dok így vállalják annak kalandját, hogy a
képszövegek visszaírnak. Hogy – amint azt
Mitchellnél láthatjuk – a hibriditásról beszé-
lõ elmélet akár saját hibridizálódásával is
szembesülhet. (1994, 82.) 
Intermedialitás: kutatási perspektíva,
elméleti „készenlét”? 
„Intermedialität ist ’in’” – írja Joachim
Paech egyik tanulmányában (1998, 14.), va-
gyis az intermedialitás képben van, aktuális,
sõt mondhatni divatos, és szó szerint benn(e)
van a kommunikáció-, médium- és mûvé-
szetelméleti gondolkodásban és kutatásban.
Hozzátehetnénk, hogy a mûvészet- és médi-
umköziség problémája jó ideje, már az antik-
vitás óta van napirenden, hiszen a mûvésze-
tek elvi összehasonlíthatóságának vagy szükségszerû elválasztásának a gondolata mindig
valamiféle implicit vagy explicit médiumtudatosság, látens médiumelmélet mûködését is
feltételezte. 
Az intermedialitást mint elméleti kérdést és diszkurzív gyakorlatot nyilván az is elõ-
készítette, hogy a McLuhan utáni médiumelméleti gondolkodásban a kultúra szövegei-
nek, reprezentációinak mediális hordozóit már nem e szövegektõl független, leválasztha-
tó materiális közegnek tekintik, hanem olyan mediális feltételeknek, melyek maguk is
beleír(ód)nak a szövegprodukció és -recepció folyamatába. A humántudományokban az
1970-es, vagy akár nyolcvanas évekig domináns szövegalapú paradigma, mely a világ
olvashatóságát, illetve a vizsgált jelenségek szövegszerû modellálhatóságát posztulálta,
újragondolhatóvá válik azokból az elméleti premisszákból, melyekben a medialitás mint
a diszkurzus konstitutív beírása/beíródása tételezõdik, a diszkurzus pedig a jelrögzítés
történetileg változó feljegyzési technológiáinak is függvénye. Így Friedrich Kittler
(1995) nyomán (2) azt mondhatjuk, hogy a kézírásos, tipográfiai és poszt-tipográfiai kul-
túrákban az írás nem egyszerûen rögzítése egy medialitás nélküli vagy elõtti tartalomnak,
hanem olyan történetileg leírható bejegyzési technológia, amely maga is konstruálja azt,
ami általa egyáltalán feljegyezhetõvé válik. Nem véletlen, hogy a vizuális költészet egy-
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A képszövegek nem egyszerűen
ellenállnak a terminusokkal, ka-
tegóriákkal való rögzítésnek, ha-
nem ők maguk is beleír(ód)nak
a teoretikus, az értelmezői be-
szédbe, kikezdik a kép és a szö-
veg diszciplínáinak elkerítettsé-
gét, megbillentik a retoricitástól
sosem mentes metanyelvet, s így
folyamatosan ennek keresését,
vágyát tartják ébren. E szöveg és
kép közében zajló folyamatok fe-
lé nyitó közelítésmódok így vál-
lalják annak kalandját, hogy a
képszövegek visszaírnak.
re gyakrabban válik a multimedialitás- és/vagy intermedialitás-kutatások referenciapont-
jává, hiszen a képszövegek olyan mediális hibridekként képzõdnek meg, melyek megke-
rülhetetlenül kérdezhetnek rá a kultúra szövegeinek konstitutív mediális feltételeire, a
szöveg- és jelrögzítés technológiáira, tradícióira, a nyelv és a kép relációinak történeti
alakzataira, illetve arra a köztes spáciumra, amelyben a mediális/diszkurzív átfedések és
különbségek figurálódnak. 
A „minden média kevert média” mitchelli újra-bejelentése (1994, 95.) után, illetve a
kulturális reprezentációk, folyamatok, események mediális kevertségére való teoretikus
rákérdezés számos kísérletét követõen is jó néhány kérdõjel marad a médiumközi vi-
szonylétrõl való beszédben. A legszembetûnõbb talán az, hogy mennyiben lehet sikeres a
különbözõ diszkurzív-mediális átmeneteket, vegyületeket verbálisan reprezentálni, min-
dig tudatosítva az átfordítás, a retoricitástól sosem mentes metanyelv elíró, eltérítõ mûkö-
déseit. Vagy hogy a viszonyképzõdésrõl, ennek folytonos elmozdulásairól való beszédnek
mennyire sikerül viszonyban tartania a különbözõ médiumokat, és mennyiben nem fordul
át ez a beszéd a kevert médiumokat egy analitikusabb leírás által mégiscsak szétszedõ,
puszta egymásmellettiségüket felleltározó metadiszkurzussá? Így nem ritka az olykor exp-
licitté is tett teoretikus óvatosság arra nézvést, hogy lehetséges-e egyáltalán nyelvileg rep-
rezentálni az intermediális képzõdmények hatásesztétikáját, retorikai mûködéseit, vagy –
ahogyan arra Pethõ Ágnes (2003, 46.) is rákérdez a mozgókép intermedialitása kapcsán –
vajon a nyelvi diszkurzus a köztes létmód közvetítésére kitermelt trópusaival nem csupán
saját határainak kijelölésére, majd ezek meghaladási kísérletére képes-e?  
Ezért a szkeptikusabb pozíciókból nem is igazán képzõdik meg valamiféle élesen ki-
metszett, kész elméleti konstrukció, mely az intermedialitás globális magyarázatának
igényével vagy modelljével lépne fel – hasonlóan a szemiotika néhány kísérletéhez, me-
lyekben egy jelstruktúra mintájára konceptualizálódhatott a kutatás jelszerûvé értelme-
zett tárgyköre. A Jürgen E. Müller-i intermedialitás például nem lezárt tudományos pa-
radigmaként tünteti fel magát, hanem inkább történetileg és elméletileg megalapozott ku-
tatási perspektívaként, lehetõségként, mely a bahtyini dialóguselvet és a kristevai inter-
textualitást médiaelméleti kontextusba helyezi (Müller, 1998, 31–32.; Rübberdt, 2001,
46.). Hans Ulrich Gumbrecht is mintegy siet elhárítani azt az elõfeltevést vagy ígéretet,
hogy az intermedialitás terminológiai-teoretikus használatára rákérdezõ írásában elsöprõ
elméleti eredményekkel állna elõ. Írása sokkal inkább invitáció egy elméleti attitûdre,
amely nem egyszerûen felcseréli a szövegalapú paradigmát egy médiumalapú paradig-
mára (2003), hanem a jelentés és a materialitás dimenziói közötti viszonyt oszcilláció-
ként és feszültségként (vagyis nem egyszerû komplementaritásként) problematizálja.
Ugyanakkor az intermedialitás és/vagy a multimedialitás nemhogy csak itt van („benn
van”, divatban van), hanem gyakran meglehetõsen dagályos, túl kéznél levõ, üres termi-
nusként van itt: „nagy szóként”– ahogy Gumbrecht írja. Arra, hogy miként tehetõ ez a túl
„nagy szó” jelentõvé, jelentésessé, a gumbrechti javaslat az, hogy a nagyon általános ál-
lítások intellektuális stílusáról át kellene váltani egy „türelmes, történeti és empirikus ku-
tatás kultúrájára” (2003).
Azok a kevésbé szkeptikus intermedialitás-elméletek, amelyek mégis vállalkoznak a
médiumközi viszonyok rendszerbe foglalására, terminológiai és tipológiai stabilizálásá-
ra, nemegyszer ismerik (f)el a mediális hibridek kitüremkedését a taxonómia érdekében
létrehozott kategóriákon. Amint a késõbbiekben látni fogjuk, az ilyen kísérletek, még ha
csak lábjegyzetben elrejtve is (Wolf, 2002), de tartoznak saját érvényességük átmeneti
felfüggesztésével éppen maguknak a taxonomikus kategóriákkal nehezen befogható vi-
szonyképzõdéseknek.   
Amit a fent említett elméleti szövegek kínálnak, így tulajdonképpen nem „több” (de
nem is kevesebb) egyfajta alternatív kutatási perspektívánál, beállítódásnál, készenlétnél,
amely nem tart igényt valamiféle globális magyarázatra, modellszerûségre. Talán olykor
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az is kihallható mindebbõl, hogy a közöttiség modalitásaira, a mediális határátlépések
„forróságára” való elméleti „érzékenység” az avval való számolást is jelentheti, hogy a
rések, törések be nem tömése, a diszkurzív-mediális különbségek el nem varrása,
simítása (3) olykor magát az elméleti konstrukciót és metanyelvet billentheti meg. Köz-
ben azzal az apóriával is szembesül az értelmezés, hogy a diszkurzus, amelybõl megszó-
lal, lehetõvé teszi és/de egyszersmind korlátozza beszédét: miközben a szöveg és kép kö-
zötti viszonyképzõdésekre, illetve a képszöveg hibriditására próbál reflektálni, a meta-
nyelvben folyton újra is termeli azok szétválasztottságát, s így a képszövegben kénytelen
a szövegrõl és képrõl beszélni. A „közökre” érzékeny beszédmód effektusa így nem any-
nyira egy rögzíthetõ nomenklatúra, hanem inkább keresése („vágya”) a saját leíró-elíró
retoricitásával szembesülõ metanyelvnek, amelyen egy másik, nem (csak) verbális médi-
um maradéktalanul lefordíthatatlan, különbségképzõ munkája hagy nyomot. 
Történetek a mondható és a látható viszonyairól
A szöveg és kép viszonyairól, az intermedialitás köztes tereirõl való beszéd igen gyak-
ran lehet egyfajta ismételt és különbségképzõ, noha nem mindig reflektált idézése a mé-
diumközi viszonyokat valamilyen alakzatban, ideológiában, narratívában, allegóriában
figuráló elméleti hagyományoknak. A kulturális reprezentációk diszkurzív-mediális ha-
tárátlépéseinek, a mûvészetek mediális tisztaságának vagy éppen kevertségének gondo-
lata olyan – a mûvészet- és irodalomtudományokban immár elhíresült – alakzatokban,
történetekben (5) beszélõdik el, mint a reneszánsz paragone-é, az antik és késõbb a klasz-
szicista testvérmúzsáké vagy a mûvészetközi ’határlezárásoké’. 
Az újabb intermedialitás-elméletek éppen ebben az impliciten már médiumelméleti
tradícióban vélik felfedezni elõzményeiket, elõtörténeteiket, nyilván azok eltérõ történe-
ti-kulturális olvashatóságát (f)elismerve. Jürgen E. Müller szerint az intermedialitás mint
poétikai és médiaelméleti fogalom olvashatósága mindig történetileg megalapozott,
azonban a médiumelméleti kérdések feltérképezése a poétika- és esztétikatörténetben
nem föltétlenül linearitást, rokonsági viszonyokat vagy történeti koherenciát hivatott biz-
tosítani a fogalomnak (intermedialitás), hanem inkább a médiumközi viszonyok histori-
ográfiájának további kutatását, újraértését szorgalmazná az intermedialitás szempontjá-
ból (1998, 32.). A mülleri történeti áttekintés olyan momentumokat ragad ki e hagyomá-
nyából, mint az arisztotelészi poétika, melynek csak (tehetnénk hozzá: történetileg értel-
mezhetõ s így korántsem téves) félreolvasása és az ezt konszolidáló recepciótörténete ve-
zethetett a mûfajok merev elhatárolásához vagy a poétika nyelvi-textuális aspektusának
19. és 20. századi fetisizálásához, hiszen az arisztotelészi perspektíva a mûfajokat (mind
a költészetet, mind a tragédiát) különbözõ médiumok összjátékaként képes felmutatni. A
mülleri rövid historiográfia további szereplõi keoszi Szimonidész, Giordano Bruno egy-
egy híres tételük (5) erejéig csupán, majd a felvilágosodás Lessingje, aki a 18. század má-
sodik felének ut pictura poesis elvétõl, s így a festészet uralmától, a leíró „kórtól” kíván-
ta megszabadítani a költészetet, határt húzva az idõbeli és térbeli mûvészetek terrénumai
között. Müller aztán a romantika bizonyos mûveinek tendenciózus mûvészetközi vegyü-
leteit mint esztétikai hatáspotenciált említi, eljutva a wagneri Gesamtkunstwerk
(’összmûvészeti alkotás’) fogalmáig, mely hatásesztétikai perspektívából az „abszolút
mûalkotásban”, a „zenedrámában” feltételezi egy mély, érzelmi, eksztatikus esztétikai
hatás lehetõségét. A film mediális hibriditására, majd a konkrét költészet és a
videómûvészet intermediális hozzáférhetõségére reflektálva arra a következtetésre jut,
hogy a régi médiatudományos perspektíva tarthatatlan, illetve, hogy nemcsak az avant-
gárd vagy a posztmodern, hanem a hagyományos médiumok és mûfajok tisztasága is
mint fikció, mint tudományos csinálmány felülvizsgálandó. Vagyis – fûzhetnénk hozzá –
ez a mediális tisztaság és a nem „szennyezett”, médiumspecifikus jegyek nem elsõsorban
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egy médium vagy egy mûfaj esszenciális adottságai, hanem mindig valamilyen szemlé-
letet fel- vagy elfedõ elméleti konstrukciók.            
A vizuális költészetet illetõen éppen a mûvészetköziségrõl való beszéd e hagyomá-
nyai, történetei, allegóriái felõl kérdezhetünk rá például arra, hogy miként képzõdhetnek
meg a szöveg és kép viszonyok metadiszkurzusaiban például a kalligramnak (mely szö-
vegébõl valamilyen felismerhetõ képi figurát konstruál)  olyan trópusai, mint a csapda, a
tautológia (Foucault, 1993, 144.), hogy miként lehet a képvers a róla való beszédben a
hatalomként mûködõ tudás egy alakzata (Mitchell, 1994, 70.), erõszakos (6) törekvés a
„reprezentáció utópiájára” (Mitchell, 1994, 70.), vagy miként tételezõdhet a szó és kép
közti paragone végsõ eredményeként. 
Egy kiazmus, egy verseny és egy határhúzás története
Az antik irodalomban Szimonidész kiazmusában tükörszerû átfordulásként figurálódik
a költészet és a festészet viszonya: a költészet beszélõ festészet, a festészet néma költé-
szet, azaz e mûvészetek eltérõ eszköztárral, de képesek hasonló effektusokat produkálni.
Csakhogy ebben a kiasztikus oppozícióban mûködõ ideológiára érzékeny olvasás köny-
nyen rámutathat a tükör görbeségére is: nincs ekvivalencia és nincs érték-semleges meg-
különböztetés: a beszédben testet öltõ logosz a poézis oldalára kerül, s a tükör másik ol-
dalán a néma festészet marad, a költészeté marad a logosszal való bírás, míg a festészet
ettõl megfoszttatik: a néma pedig mindig kevesebb, fogyatékosabb, kirekesztettebb ma-
rad a beszélõ vonatkozásában. W. J. T. Mitchell szerint egész hagyománya van a nyuga-
ti gondolkodásban a nyelv által elnémított kép gondolatának, mely a beszélõ „én” és a
néma Másik, a kiváltságos nézõ szubjektum és a kiszolgáltatott nézett objektum hatalmi
viszonyát mint a tudás egy alakzatát képezi újra (vö. 1994, 161–162.). A tertium compa-
rationis itt is a logosz, a nyelv, vagyis ennek megléte, illetve hiánya, mely elbillenti a lát-
szólag semleges kiasztikus egyenlõséget a poézis javára, s a kép így egy artikulálatla-
nabb, diffúzabb reprezentációként, a nyelvi viszonylatában kevesebbként, valami hiánya-
ként konceptualizálódhat. A testvérmúzsák és az ut pictura poesis elvének, a mûvészetek
látszólag békés, demokratikus közelítésének, hasonlóságának és összehasonlíthatóságá-
nak egyik elsõ formulája így azt is láthatóvá teszi, hogy a mûvészetközi viszonyokról va-
ló szituált és sosem semleges nézõpontokhoz köthetõ teoretikus beszédben a mûvészetek
közötti analógiákkal és különbözõségekkel együtt ezek valamilyen értékhierarchiája is
megképzõdhet.
A Leonardo da Vinci nevéhez fûzõdõ reneszánsz paragone, ez az esztétikai, mûvészet-
elméleti és -történeti irodalomban igen elhíresült toposz, olyan versengésként, rivalizá-
lásként tünteti fel a különbözõ mûvészetek viszonyait, melyben összeméretnek ezek
(mediális) specifikumai, s a verseny logikájának megfelelõen hierarchizálódnak. A felül-
kerekedõ és alulmaradó mûvészetek specifikumait így mindig valamiféle normatív érték-
ítéletek szabják meg. Leonardo a költészettel szemben a festészet elsõbbrendûsége mel-
lett érvel, s ezzel a festészet mûvészetként való kanonizálását, a hét szabad mûvészet kö-
zött biztosítandó helyének legitimációját kísérli meg. Az argumentáció ily módon abban
is érdekelt, hogy a skolasztikus paradigma spekulatív, fõként a logoszra és nem az érzé-
ki verifikálhatóságra hagyatkozó ismeretelméletét megingassa, empíria által meg nem
erõsített „lármá”-nak (Leonardo, 1999, 98.) nevezze. Ez az argumentációs stratégia,
melynek szüksége van a szembenálló Másik negatív példájának megkonstruálására, hogy
saját támogatottjának erényeit elõhívhassa, úgy írja át a poézis javára elbillenõ szi-
monidészi formulát, hogy mindkét oldalon valaminek a hiányát, fogyatékosságát tüneti
fel: „A festészet néma költészet, a költészet vak festészet.” (1999, 100.) A festészet kan-
onizációjának érdekei azt kívánják, hogy az érvelésben – a társadalmi kapcsolatok teré-
nek analógiájára s az érzékszervek koncipiálásának társadalmi-kulturális feltételezettsé-
gére alapozva – a látással bíró ember, még ha nem is hall, privilegizáltabb pozíciót élvez-
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zen, mint a halló, de vak, s így kiszolgáltatottabb, ráadásul az igaz (mert empirikusan, ér-
zékileg igazolható) ismerettõl is elzárt társa. A leonardoi szöveg implicit médiumelméle-
te a festészet specifikumaként tünteti fel a kompozíció részeinek szimultaneitását, mely
olyan más reneszánsz (tudományos igényû, mûvészeti) konstrukciók feltétele is, mint az
isteni arányosság, a harmónia-elv és a centrális perspektíva. Ezek a leonardoi argumen-
táció szerint a beszéd szekvencialitásában mind megsemmisülnének. (7) Így a látás az ér-
zékek legnemesebbikeként konstruálódhat meg, a legalkalmasabb érzékszervként a ter-
mészet hû (vagyis nem arbitrális és szekvenciális jelek általi) mediálására, sõt meghala-
dására, illetve az igaz ismeret megalkotására. (8) Nem nehéz felismerni ebben az argu-
mentációban a normatív értékelõ mozzanatot, amely egy meghatározott érdekeltségû be-
szédpozícióhoz kötött. Nem csak a festészet és a poézis, nem csak esztétikai kérdések,
hanem két paradigma, két ismeretelmélet is egymásnak feszül a paragone alakzatában: a
spekulatív-skolasztikus szemlélet és egy újabb, az empirikus, szenzoriális verifikálható-
ságra alapozó ismeretelmélet koncepciója, mely a festészet szféráját is átrajzolja, és
„tudománnyá” (9) teheti.  
A paragone történeti alakzata kortárs ikonológiai diszkurzusok számára is újragondol-
hatóvá válik: W. J. T. Mitchell például nem annyira a testvérmúzsák toposzával véli leír-
hatónak a verbális és vizuális jelek viszonyait, hanem inkább a jelek harcának az alakza-
tával, hiszen a nyelv és kép viszonyai folyton ellenállnak a semleges klasszifikációnak,
és a köztük folyó rivalizálás sosem pusztán kétféle jel közötti verseny, hanem test és lé-
lek, világ és tudat, természet és kultúra küzdelme is. (1986, 47–49.) 
A vizuális költészetrõl való kritikai beszédben is nemegyszer feltûnhet a paragone egy-
fajta iterációja, átirata vagy látens metaforája, amelyben az egyik médium a másik általi
uralhatóság, kisajátíthatóság, ellenõrizhetõség vonatkozásában tételezõdik. Keresztury
Tibor egyik recenziójában az experimentális költészet scripto-vizuális és fotóverseit
„számunkra nem túl szimpatikus” irányzatként aposztrofálja, de mintegy megenyhül
olyan képszövegekkel szemben, amelyekben a „vizuális szféra öncélúsodását” meggátol-
ja „a szín, a fotó és a címbe foglalt fogalom finom hangulati egymásba játszása”. (Keresz-
tury, 1985, 85.) A kép és a szöveg „finom egymásba játszása” Kereszturynál valójában
ezek egymásnak való megfeleltethetõségeként is olvasható, amikor a kép nem kisiklik
vagy ellenáll a nyelvnek és fogalmi uralhatóságnak, hanem mintegy megadja magát an-
nak a megnevezés aktusában – vagy legalábbis e megadás illúzióját kelti. S így az expe-
rimentális költészettel nem szimpatizáló perspektíva a nyelvet olyan kisajátító vagy akár
domináló szerephez juttatja, mely a (dominánsan verbális) irodalmi kánon számára még
’megmentheti’ a marginális, kísérleti képszöveget. Georges H. F. Longree pedig a
kalligram retorikájában expliciten is „represszív szerepet” (1976, 74.) jelöl ki a szöveg
számára, mely a határozatlan, vázlatos, túldeterminált képpel szemben egyfajta tisztázó,
tisztító, ellenõrzõ „szûrõként” mûködik, felfogja és kizárja a jelentések burjánzásából
azt, amit a szöveg is megerõsít. Vagyis e szemléletbõl a kalligram olvashatóságának
egyik feltételévé éppen a kép nyelv általi fegyelmezése válna.    
Ugyanakkor innen az is beláthatóvá válhat, hogy a paragone nem alkalmas arra, hogy
olyan kauzális viszonyokba írjuk be, melyek a vizuális költészet és a textuális festészet bi-
zonyos formációit a paragone „végsõ logikus következményeként” (Kibédi, 2000, 76.)
tüntetik fel. A paragone nem annyira egy mûfajtörténeti kauzalitásról szól, hanem a mû-
vészetközi viszonyokat rivalizálásként, sõt gyakran társadalmilag konszolidált értékek,
konstrukciók (nemiség, nemzetiség) körül szervezõdõ hatalmi, fegyelmezõ viszonyként
megképzõ diszkurzusok figurája és egyszersmind szemlélete. A paragone nem mûfajokat
eredményez valamiféle logika mentén, hanem az egymással rivalizáló mûvészetek, médi-
umok, esetünkben a szó és kép különbségei semleges olvashatóságának, illetve ekvivalen-
ciájának illuzórikusságára mutat rá, és nem csupán mûfajok és mûvészetek között, hanem
az egyes mûvek (például ekphraszisz, képversek) retorikáján belül is mûködik.
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Kibédi Varga írásában a paragone nem csupán tematizálódik, hanem a kérdésfelvetés-
nek a szemléleteként is mûködik. A következõket írja a képversrõl: „…írók írják, ezért
ikonikus külseje elég vázlatos marad: fekete-fehér rajz, könnyen követhetõ vonalak.
Szerzõje ritkán próbálja meg túllépni a hagyományos és banális ábrázolást”. (2000, 75.)
A képvers tehát olyan versenybe állítódik, amelyet nem tud megnyerni: a festészet képe-
ire vonatkoztatva maradhat a képvers „képe” „vázlatos”, „fekete-fehér”, „hagyomá-
nyos”, „banális”.  Kérdés azonban, hogy a képvers képisége valóban leválasztható-e ily
módon a szövegrõl, amelynek mintegy látható figurája; „leírható-e” (ha egyáltalán leír-
ható) kizárólag a festészettel való rivalizálás elõfeltevése mentén, és a képnek ez a szö-
vegrõl való lefejtése vajon nem éppen a képvers nyelvi-képi retorikájának azt a kevert-
ségét számolja-e fel, amelyben a kép vázlatossága, banalitása a szöveg viszonylatában
igencsak átértékelõdhet. Mindez a paragone-szemlélet mûködésének egy másik lehetsé-
ges effektusát teszi láthatóvá: a mûvészetek mediális különbségeinek felvonultatásával
nemcsak ezek normatív értékek (természethûség, igaz ismeret) szerinti hierarchizációja
történik, hanem az egyes mûvészeti ágak különállóként, elválasztottként is konceptual-
izálódhatnak. Kibédi Vargának pedig nem sikerül ezt a különbséget magában a képszö-
vegben feszülõ szöveg/kép differenciaként
mûködtetni, hiszen csak a képvers „képét”
méri össze burkoltan a festészet képeivel.
Így cseppet sem meglepõ, hogy a képvers-
nek a festészettel való rivalizálása, ennek
utolérése mint utópikus aspiráció eleve ku-
darcra ítélt. 
A mûvészetek határátlépésének, illetve
versengésének ehhez némileg hasonló
szkeptikus szemlélete és az egyes mûvészeti
terrénumok diszkurzív fegyelmezésének
gondolata ma már elválaszthatatlan Lessing
nevétõl. Lessing az ut pictura poesis-nek és a
testvérmúzsák hagyományának a mûvészet-
közi hasonlóságokat és átjárásokat megala-
pozó elvét illeti kritikával, a miméziselv sze-
rint megítélt mûvészetek közötti differenci-
ákra és határaik törvényeire irányítva a fi-
gyelmet. ,Laokoón’-jában (1999 [1766]) idõbeli és térbeli mûvészetekként határolja el a
költészetet és festészetet, úgy, hogy az idõbeliség (szukcesszivitás, mozgás, cselekvés) és
térbeliség (statikusság, szimultaneitás) kategóriáit e mûvészetek természetes, esszenciá-
lis adottságaiként (10) konstruálja meg, elrejtve magát a konstruáltság tényét. Lessing-
olvasatában azonban Mitchell felhívja a figyelmet arra, hogy Lessing nem arról beszél,
amit a költészet és a festészet reprezentálni képes, hanem arról, amit reprezentálnia kel-
lene (1986, 104.) a mûfajok és mûvészetek inherensként, „természetesként” feltüntetett
törvényei szerint. Mitchell Lessing rendkívül érzékeny ideológiakritikai olvasásával mu-
tat rá arra, hogy a (tiszta) idõbeli reprezentáció „kellene” imperatívusza a költészetben (a
cselekvések, idõben kiterjedõ folyamatok ábrázolásának imperatívusza) és a térbeli rep-
rezentációé a festészetben (statikus, nem narratív és nem allegorizáló ábrázolásmód im-
peratívusza) miként íródik bele egy olyan fegyelmezõ diszkurzusba, mely a határ- és te-
rülettisztelet politikai analógiájára figurálja és tartja külön a mûfajokat és mûvészeteket.
A szó- és képviszonyok így mindig meghatározott történeti-kulturális feltételekbe ágya-
zottan, valamiben érdekelt pozíciókból konstruálódnak „természetessé”, illetve érték-ter-
hes oppozíciókká. Így Mitchell álláspontja szerint Lessingnél a költészet és a festészet
terrénumainak elhatárolása egy olyan kulturális térkép részeként olvasható, melyen naci-
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Az intermedialitás és/vagy a
multimedialitás nemhogy csak
itt van („benn van”, divatban
van), hanem gyakran meglehe-
tősen dagályos, túl kéznél levő,
üres terminusként van itt: „nagy
szóként”– ahogy Gumbrecht ír-
ja. Arra, hogy miként tehető ez a
túl „nagy szó” jelentővé, jelenté-
sessé, a gumbrechti javaslat az,
hogy a nagyon általános állítá-
sok intellektuális stílusáról át
kellene váltani egy „türelmes,
történeti és empirikus kutatás
kultúrájára”.
onalista érvek mentén osztódnak a felsõbbrendû költészethez köthetõ értékek (cselekvés,
mesterséges, arbitrális jelek, kifejezés, értelem, ékesszólás, fenség, maszkulinitás) a pro-
testáns Németország és Anglia térfelére, míg az alsóbbrendû, festészethez köthetõ érté-
kek (statikusság, természetes jelek, utánzás, test, csend, szépség, femininitás) a katolikus
Dél és Franciaország térfelére. (Mitchell, 1986, 110.; Mitchell, idézi Kim, 2002, 24.) A
határátlépés nyilván e szemléletbõl is megengedett, de a radikális mûvészetközi határsér-
tések pedig (például a „költészetben a leíró kór” (Lessing, 1999, [1766] 159.), a dogma-
tikusan erõltetett pikturalizmus) a politikaiak analógiájára meglehetõsen kockázatosként,
illetéktelenként stigmatizálódnak. (Lessing, 1999, [1766] 159, 173.)
Az egyes mûvészeteket, illetve irányzatokat területként s így behatárolhatóként, meg-
tisztíthatóként, elveszíthetõként és visszaszerezhetõként felmutató szemlélet – más törté-
neti és elméleti starthelyzetbõl – a vizuális költészet metadiszkurzusait is sajátos módon
strukturálhatja. Így a konkrét költészetnek és a hetvenes évek (fõként Nyugat-Európában
irányzatként értett) vizuális költészetének viszonya a „tiszta” és a „szennyezett” reláció-
jaként konstruálódik meg. A nyelv mint zárt, belsõ szabályozású rendszer strukturalista,
szcientista ideológiája kísért Castellin szerint a konkretizmus nyelvszemléletében, mely
leválasztva a nyelvet „világhoz fûzõ” referenciális és expresszív funkcióiról, kizárólag a
dekontextualizált szó szemantikai, zenei és képi dimenziójában, vagyis saját rendszeré-
be visszahajolva  jelöli ki a költészet  konkrét (autoreferenciális) matériáját. (2003, 392.)
Vagyis – tehetnénk hozzá – magából a heteromediális szóból termeli ki és mûködteti a
verbi-voko-vizuális különbségeket. A terület vagy hely tropológiáját továbbírva, a vizu-
ális költészet elkülönbözése a konkretizmustól abban is láthatóvá válik, hogy az elõbbi
„szélesre tárja ajtóit a kép romboló erõi elõtt”. (Castellin, 2003, 394.) Ily módon a kép
azáltal, hogy a maga perceptuális és kulturális megbonthatatlanságával ellenáll a teljes
nyelvi-fogalmi kisajátításnak és digitalizációnak, a „vers világán belül egy ellenõrizhe-
tetlen helyet képez” (Castellin, 2003, 393.) mint „valami, ami a Logosz számára leküzd-
hetetlen”. (Castellin, 2003, 392.) Így a meglehetõsen viszályosként, paragone-szerûként
retorizált átmenet a konkrét költészetbõl a vizuális költészetbe korántsem csupán az
irányzatok poétikai matériáinak megváltozásában és stílusirányzati kérdésekben merül
ki, hanem radikálisabb paradigmaváltás viszonylatában gondolható el, melyben magának
a strukturalista ideológiának a kritikája és területvesztése is történik. Így a vizuális köl-
tészetnek a logocentrikus struktúrákkal kisajátíthatatlan kép általi kontaminációja és a
nyelvet kontextusaiba, szennyezõ külvilágaiba visszahelyezõ retorikája egyben úgy ké-
pes felmutatni a tiszta, steril és funkcionális nyelviség radikálisan konkretista szemléle-
tét, mint egyfajta újabb „Laokoónt”, mint a tiszta nyelv ideologikus elméleti konstrukci-
óját, sõt mi több: utópiáját. Ezáltal pedig ez a proklamáltan ellen-konkretista költészet sa-
ját ideológiáját a „szennyezett” mellett, a képpel és egyéb kontextusokkal kontaminált
költészet mellett kötelezi el, hiszen – amint Castellin is kijelenti – a „»magában vett«
nyelv és szó – mint konkrét realitás – egyáltalán nem létezik sehol”. (2003, 392.) 
A fentiekben talán sikerült rámutatni arra, hogy mûvészet- és médiumközi viszonyok-
ról való elméleti reflexiók történeti toposzai, a viszonyok mûködésmódjait leíró fogalmi
apparátusai miként válhatnak késõbbi diszkurzusok emlékezetévé, elõtörténetévé, nem
egy önazonos ismétlõdés, hanem a történeti áthelyezõdés, nyomhagyás és felülíródás fo-
lyamatában.     
Szöveg és kép viszonyainak olvasatai; a képversek „hozzászólása”
A következõkben arra próbálunk rákérdezni, hogy miként konceptualizálódnak a szó
és kép viszonyai olyan újabb keletû teoretikus szövegekben, amelyek mediálisan kevert
reprezentációknak (no de vajon melyik reprezentáció mentes e kevertségtõl?) és a médi-
umköziség mûködésének értelmezésére vállalkoznak: vagyis valami olyan olvasására,
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ami valamiképpen mindig ki is játssza a verbális reprezentáció lehetõségeit és az elmé-
leti premisszák kereteit. Nem véletlen, hogy a trópusok, melyek olykor e kevertség köré
íródnak („hermafrodita formanyelv” (11), androginitás (12)), egyszersmind a kategóriák
összezavarásának, egyfajta kulturálisan nyugtalanító hibriditásnak a metaforái is.       
Az, hogy a szó és kép viszonya, a multimedialitás, az intermedialitás helyettesítõdés-
ként, csereként, részvételként, médiumok konceptualizált egymáshoz-kötöttségeként
vagy különbségképzõ konfigurációként tételezõdik, mindig a közöttiségnek valamilyen
sajátos szemléletét mûködteti, amely metateoretikai perspektívából nemcsak amiatt érde-
kes, hogy mivé, milyenné olvassa, figurálja a képszövegeket, hanem azért is, hogy mi-
lyen olvasói pozíciókat, olvasási alternatívákat ígér (vagy akadályoz) pragmatikai olda-
lon. Egy másik lehetséges kérdés arra vonatkozhat, hogy miként olvasható e metadis-
zkurzusokban a multimedialitás–intermedialitás differenciája. Ez korántsem jelenti, hogy
a multimedialitás és az intermedialitás fogalmai világosan szétválnak, vagy hogy valami-
képpen hasonló, elméletileg prediktibilis fogalmakként képzõdnének meg. Így azok a
perspektívák, amelyek a mediális hibridekben, – esetünkben a képszövegekben – inkább
a  médiumok egymásmellettiségére, alá-, fölé- és mellérendelõ viszonyaira, ezek tax-
onomikus elrendezhetõségére kérdeznek, ugyanúgy futhatnak intermedialitás néven,
mint azok, amelyek a médiumköziséget mint a szöveg és kép diszkurzív-mediális felül-
íródásainak transzformatív folyamatát, különbségképzõ mûködését tételezik.   
Egyidejûség és csere 
Kibédi Varga Áron egy meglehetõsen feszes mátrixban helyezi el a szó- és képviszo-
nyok néhány lehetséges kombinációját. Ebben a rendszerben a képversek abba a típusba
sorolhatók be, amelyre a szó és kép egyidejûsége és azonossága, szintetikussága jellem-
zõ. Kibédi Vargánál a vizuális költeményben a szimultaneitás elve annyira fontossá vá-
lik, hogy argumentációja még a képvers sajátosan köztes, nyelvi-képi retorikáját is felál-
dozza: „Egy embléma vagy illusztráció esetén teljes joggal fordulunk a képtõl a szöveg-
hez és fordítva, vagy módosítjuk felváltva és rendszeresen egy verbális-vizuális tárgy fel-
fogásának módját. A verbális és vizuális elemek teljes egysége esetén viszont nem vált-
hatunk át az egyik felfogásmódról a másikra: valójában egyszerre kétféleképpen észle-
lünk. Másként fogalmazva: egy vizuális költemény olvasása egyet jelent annak elárulá-
sával; ha visszaállítjuk verbalitását, eltüntetjük a jelentés egyik felét”. (Kibédi, 1997,
306.) A verbalitás „visszaállításának” kockázatára vonatkozó figyelmeztetésnek pedig
mintegy elõfeltétele a verbalitás sikeres kiiktatása, ami nehezen elképzelhetõ a képver-
sek hibrid, nyelvi-képi retorikáját tekintve. 
Balázs Imre József éppen recepcióesztétikai premisszákból és a Foucault-i a tételbõl
– mely szerint a kalligram a „ránézésben elhallgat, kiolvasáskor elrejti magát” (1993,
146.) – véli továbbgondolandónak szöveg és kép egyidejûségének látszatra kézenfekvõ
koncepcióját, és sokkal inkább retrospektív egyidejûségrõl beszél, amely a kép és szöveg
közti állandó oda-visszacsatolások (13), az „elõfeltevés – retrospektív korrekció” (1997,
22.) folyamatának lehet egyfajta effektusa. Pethõ Ágnes ugyancsak Foucault nyomán a
csapdaként tropifikált kalligramot egyfajta „lehetetlen intermediálias »térnek«” (2003,
223.) nevezi, hiszen Foucault-i olvasatban a kalligram nem mondhat és ábrázolhat
ugyanabban a pillanatban. A „lehetetlen intermediális tér”, amit Pethõ Foucault nyomán
a szöveg- és képviszonyok filmi heterotópiája felé ír tovább, itt a képvers vonatkozásá-
ban is továbbbonthatónak bizonyul. A kérdés számunkra ez: vajon nem arról van-e in-
kább szó, hogy a kalligramban nem csupán az lehetetlen, hogy a képszöveg egyszerre
mondjon és ábrázoljon, hanem az is, hogy a „ránézésben elhallgasson, a kiolvasásában
elrejtse magát”? Vajon ahelyett, hogy az írás képként való nézésekor a szöveg teljesen
törlõdne, nem inkább egyfajta aszemantikus, de nagyon is hallható morajlásként (insta-
bil alapként, háttérként) töri-e át a kép ikonikus folytonosságát? És a kép, ahelyett, hogy
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kiiktatódna az olvasás folyamatából, nem éppen arra készteti-e az olvasói tekintetet,
hogy kilépjen a vonalból, az írás, olvasás lineáris nyomvonalából, és mintázatként vésse
be újra a szöveget?   
Ebbõl a perspektívából az sem tûnik megoldásnak, hogy Szõnyi György Endre –
egyébként igazi intellektuális kalandot nyújtó könyvében, a ,Pictura & Scripturá’-ban e
kérdést csupán érintõlegesen tárgyalva - részben továbbgondolja a Kibédi Varga által ja-
vasolt mátrixot, és a verbális és vizuális kódok viszonyai alapján a képverseket abba a
csoportba sorolja, amelyre a kép és a szöveg kódfunkciójának felcserélõdése jellemzõ:
„Ebben az esetben szövegek képként jelennek meg, és céljuk nem az, hogy olvassuk
õket, hanem hogy látványukkal esztétikai hatást keltsenek” (Szõnyi, 2004, 20.), „…s
ilyen a képverseknek az a jelentésrétege, amikor nem olvassuk a szöveget, hanem,
mondjuk, felismerjük a szökõkútból ivó galambot Apollinaire költeményének tipográfi-
ájából”. (Szõnyi, 2004, 21.) Vagyis eszerint csupán a képversek egyik jelentésrétege vá-
lik elhelyezhetõvé ebben a mátrixban: a képi újrafelismerés mozzanata, erre viszont
ugyanúgy áll az, amit korábban Szõnyi Brueghel ,Ikarosz bukása’ címû festményérõl
mondott: „…témáját sohasem volnánk képesek azonosítani a tengerben evickélõ, szin-
te mikroszkopikus alak alapján, ha nem lenne az eligazító cím”. (Szõnyi, 2004, 19.)
Amikor tehát a kalligramban a képi figurációt „szökõkútból ivó galamb” (tehát nem is
csak madár!) képeként ismerjük fel, nemhogy a verbális kód vizuálisra cserélõdne fel,
hanem éppen a vizuális egyfajta metakódjaként mûködik, vagyis szó szerint beleír a ké-
pi újrafelismerés folyamatába: nagyon is a szöveget már olvasva látjuk a képet valami-
nek. Mikor Szõnyi szövege leválasztja a képversekrõl azt a jelentésréteget, amely mát-
rixa számára használható, egyszersmind kétségbe is vonja e jelentésréteg leválasztható-
ságát és kategorizálhatóságának érvényességét: hiszen csak azt ismeri fel (újra!) kép-
ként, amit Apollinaire képverse szövegként már megelõlegezett. A nyelvi teljes kikap-
csolhatósága vagy vizuálisra cserélõdése még abban az esetben is problematikus, mikor
a szöveg maga olvashatatlan, és csupán látványként prezentálódik. Még ilyenkor is ép-
pen a nyelvinek a képi eltörlése, néma képpé válása lehet „beszédes”, és indíthatja el
magára a nyelvre, nyelviségre vonatkozó reflexiót, akár olyan diszkurzív beágyazott-
ságban is, mely valamilyen nyelvelméleti, nyelvfilozófiai kérdések felvetõdésének ked-
vez. Így ezek a kibetûzhetetlen képszövegek éppen metaköltészeti kommentárként bizo-
nyulhatnak mégiscsak „olvashatónak”. 
Összetettebbé válás? Összeadódás?  
A textológiákban és stilisztikákban is egyre gyakrabban „bekerül a képbe” a szöveg
vehikulumának problémája s így a vizuális költészet képszövegei is: például a multi-
mediális szövegekrõl való elméleti, módszertani és tipológiai kérdések kapcsán, a nyel-
vi materialitásnak, a diszkurzust beíró és egyben konstruáló medialitásnak a tárgyalása-
kor vagy akár a tudományterület interdiszciplinaritásának argumentációjakor.
Tolcsvai Nagy Gábor a szöveg vehikulumának, fizikai hordozójának a jelentésképzés-
ben játszott konstitutív szerepét elismerve, a képverseket (együtt a plakátokkal, feliratok-
kal, nyelvi játékokkal, vázlatokkal, diagramokkal) az írás linearitásához képest „összetet-
tebb” (2001, 112.) jellegûekként konceptualizálja. Valójában azonban a képversek nem
egyszerûen a szöveg vehikulumának egy komplexebb szintjén mûködnek, hanem meg-
billentik az írás konvencionális linearitását, a (tiszta) textualitással és (tiszta) vizualitás-
sal kapcsolatos fogalmainkat, a mûfajok és mûvészetek rögzíthetõnek vélt kategóriáit, az
olvasás gyakorlatát. A képversek nem egyszerûen a nyomtatott oldal kognitív hozzáfér-
hetõségéhez szükséges alap / háttér, illetve az ezen kiemelt alak / figura / Gestalt viszo-
nyokat termelik újra egy összetettebb szinten, hanem éppen az effajta oppozíciókra s az
oppozíció két pólusának (alap/alak) stabilizálhatóságára kérdezhetnek rá. Vagyis olyan
t/r/opológiai mozgásokat indíthatnak el a képszövegben, amelyekben az alap elnyomott
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morajlása, visszahúzódó háttér-létmódja a rá visszahajló trópusokban, metaforákban füg-
gesztõdik fel: az üres fehér szemiotizálódik, s az alap/alak, háttér/figura oppozíciók e tro-
plogikus átfordulásokban veszítik érvényüket. Ugyanakkor a vizuális költészetben gyak-
ran éppen egy szöveg korpusza válhat egy másik szöveg viszonylagos hátterévé egyfaj-
ta rárétegzõdés értelmében, vagyis a forma egy másik forma médiumává lesz. Tom
Phillips (1990) például egy viktoriánus regényt (W. H. Mallock ,A Human Document”-
jét) „kezel” és ír újra úgy, hogy a palimpszeszt-készítés hagyományát továbbbontva, szó
szerint ráfest és rajzol a szövegre, a lapokra, s így a letakarás, kitakarás, törlés és kijelö-
lés nyomán szövegek tûnnek át, el és elõ. Mallock regénye így egyszerre a hagyomány
elõszövegeinek és a phillipsi könyvmûnek az áteresztõje, médiuma, alapja, de egyben a
rajta, belõle felbontott szövegek, intextek figurája is, s így éppen az alak-háttér oppozí-
ciót diszfigurálja. A kollázsszerû vizuális költemények esetében sem tartható a szöveg és
kép, illetve a figura és háttér viszonyok puszta összetettebbé válásának koncepciója, hi-
szen a kollázsok texturáltsága, a részeket dekomponáló, de-hierarchizáló retorikája ép-
pen az ilyen szintekhez kötött összevetés és szétválasztás ellen „dolgozik”.       
Petõfi S. János, akinek több írása is izgalmas térképezését nyújtja a különféle multi-
mediális képzõdményeknek, Benkes Zsuzsával közös kötetükben a statikus ’verbális
elem + kép/diagram/…’ típusú komplex jelek szemiotikai szövegtanának interdiszcipli-
náris megalapozásakor Gomringer híres képszövegét, „csend-konstellációját” említik. E
konkretista konstellációt inkább médiumok, vehikulumok (valóban statikus) összege-
ként, összeadódásaként olvassák, akusztiko-vizuális komplex csendjelként, mely két arc,
a nyelvi szemiotikai és a fizikai szemiotikai egymásra tevõdésében artikulálódik. (Petõ-
fi-Benkes, 2002, 33–34.) Ez az egymásra tevõdés, melyben a nyelvi szemiotikai arc imp-
liciten úgy íródik, mint ami immateriális, és mintegy összeadódik médiumával, kétség-
kívül tovább árnyalható. Derrida Mallarmét olvasva írja: „…a szemikus, metaforikus, ha
tetszik tematikus rokonság a »fehér« tartalom és az »üres« tartalom (téresedés, között)
oda vezet, hogy a sor minden »telt« fehére (hó, hattyú, papír, szüzesség) az »üres« fehér
trópusa. És megfordítva.” (1998, 249.) Ha egy ilyen folyton átforduló tropológiai struk-
túrában gondoljuk el a gomringeri csend-konstellációt, akkor a csend egyszerre trópus,
jelölõ és a jelölés feltétele, „üres fehér”, papírfehér, melyben a nyelv térelosztó, jelenlé-
tet kitörlõ munkája hagy nyomot. A csend-konstelláció nem-helye és nem-hangja nem
valamiféle szubsztancialitásban, hanem egyfajta elkülönbözésben keletkezik a jelölés és
nem-jelölés határán. A „csend” mint látható rés, mint néma, s így nagyon is beszédes szü-
net, mint üres fehér papírmorajlás a jelölhetetlen jelöl(õd)ési kísérletében artikulálódik,
illetve íródik szét. A „silencio” mint képszöveg egyfajta metajelként a nyelvi szemiózis-
ra és a látható létmódjára is rákérdez: a csend nyelvi jelölõdése egyben a csend megtöré-
se vagy a csend mint fehér beírása, tehát a csend távollevõsítése, kitörlése, miközben a
képszöveg közepét feszítõ „látható” csend, az üres hely, a szünet, a rés a jelölést függesz-
ti fel: nem jelölõdik, mert paradox módon hiányként ott van mint a jelölés feltétele.  
Részvétel és helyettesítõdés mint intermedialitás-definíciók 
Werner Wolf tipológiakísérlete (2002), mely a zene és irodalom médiumközi kapcso-
latainak reflexiója felõl indul, különféle intermedialitás-típusokat próbál felleltározni.
(14) A wolfi taxonomikus modellben a szûkebb értelemben vett intermedialitás egy mû-
alkotás (vagy „szemiotikai komplexum”) jelölési rendszerében, szemiotikai struktúrájá-
ban egynél több médium részvételeként („participation”) konceptualizálódik, úgy, hogy
e részvételnek e szemiotikai entitáson belül kell igazolhatónak lennie. A szerzõ a tágabb
értelemben vett intermedialitásról úgy beszél, mint konvencionálisan különálló kommu-
nikációs médiumok határainak transzgressziójáról. Azonban az nem derül ki, hogy mik
lehetnek e mediális transzgresszió következményei, illetve, hogy a tipológia szerint tran-
szgresszív médiumköziségnek számító transzpozíció (például egy regény filmadaptáció-
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ja) és a participatív médiumköziségnek számító fúzió (például képversek) között tételez-
hetõ-e bármiféle esztétikai-pragmatikai különbözõség. Wolf tipológiája – mely az inter-
mediális viszonyokat inkább egy mechanikusabb részvétel, és nem egy különbségképzõ
transzformáció (transzfiguráció) fogalmaival írja le – mégis éppen azért lehet érdekes,
mert valamiképpen reflektál a taxonomikus kategóriák rögzülésének a veszélyeire, azaz
a tipológiája „tud” saját határairól. Wolf  a képversek felõl is rákérdez az intermedialitás-
taxonómiára (a konkrét versben például nem szétszálazható az intermediális imitáció,
tematizáció és fúzió (15)), így pedig egyszersmind arról is szólhat, miként teheti kétsé-
gessé a képversek retorikája a típusok és határok érvényességét, vagy akár a tipológiák-
kal való uralhatóság-képzetet.
Heinrich Plett számára (aki az intertextualitás elméletei felõl inkább definiálja, mint-
sem problematizálja az intermedialitást) a médiumköziség mediális helyettesítõdés, egy-
fajta jel-transzfer: nyelvibõl vizuálisba, nyelvibõl akusztikusba, vizuálisból nyelvibe stb.
Az intermedializálódás Plett szerint „nem csupán egyes jelölõk más jelölõkre való átvál-
tását jelenti, hanem egy elõszöveg (pretextus) témáinak, motívumainak, jeleneteinek
vagy akár hangulatának más médiumban való testet öltését is”. (1991, 20.) Úgy tûnik,
mintha a médiumváltásnak e koncepciójában egyfajta intermediális konvertálhatóság,
egy problémátlan átfordíthatóság képzete lenne mûködõben, mely nem számol a médi-
umváltások különbségképzõ folyamataival. Így a carmina figurataban vagy a konkrét
költészetben Plett szerint nem történik egyéb, mint hogy a „verbális jelrendszer struktu-
rális törvényeit részben felváltják a nem-verbális jelrendszer szabályai”. (1991, 21.) Va-
gyis felváltódnak, felcserélõdnek a szabályok, de nem íródnak fölül, nem billennek meg.
A képversek így Plett szerint „mind tartalmilag, mind formailag intertextuális hibridek”
(1991, 21.), s a mûfaji és materiális intertextualitás (ez számít nála tulajdonképpen inter-
medialitásnak) szétválaszthatatlanságát példázzák. De valójában nem tehetik meg ezt egy
olyan diszkurzusban, mely mégiscsak a tartalom és a forma szétszálazásában érdekelt. A
külön a tartalomra (jelöltre) és a formára (jelölõre) vonatkoztatott, az elõbbi esetben mû-
faji, az utóbbi esetben materiális intertextualitás (intermedialitás) perspektívájából nem
válnak olvashatóvá azok a mediális, textuális törések, differenciák, amelyek az interme-
dializálódás folyamatában visszaíródnak a szövegbe, és folyton felülírják azt. A pletti
médiumváltás fogalma így a médiumközi viszonyokat a maradéktalan konvertibilitás, a
törésmentes mediális helyettesíthetõség jegyében tünteti fel. 
A fentebb vázolt perspektívák (már azáltal is, hogy rákérdeznek) jelzik ugyan a médi-
umnak, a szöveg vehikulumának a konstitutív visszaíródását a jelentésképzés folyamatá-
ba vagy a szöveg esztétikai olvashatóságába, de azt már kevésbé követik, hogy a médi-
umközi retorika, pontosabban a képversek retorikája, a mediális átíródások szétfejthetet-
lenné teszik a szöveget és képet, melyek így már nem hozzáférhetõk homogén, zárt egy-
ségként, tiszta textualitásként, tiszta vizualitásként. A képversrõl e szövegek többnyire
mint megbonthatatlan szkripto-vizuális egységrõl beszélnek, de mintha a szöveg és a
kép(e) viszonylétét inkább a kettõ (törésmentes) összeadódása, s így szétszedhetõsége je-
lentené, melyben mind a szöveg, mind a kép fenntartja identitását. Taxonomikus pers-
pektívából a képszövegek inkább produktumként (leírható végtermékként), mint produk-
tivitásként, folyamatként, mûködésként konceptualizálódnak, a jelegyüttesek elemei sta-
tikus és hierarchikus modellekbe rendezhetõek, s éppen e fenntartott statikusság, az ele-
mek rögzített „identitása” garantálja tipologizálhatóságukat vagy a komponensekre bon-
tás sikerességét. Így e perspektíváknak „érdeke” a médiumközi kontaminációk elfedése.
A közöttiség mint folyamat 
Az alábbiakban olyan teoretikus perspektívákra reflektálunk, amelyeket nem elsõsor-
ban az foghat némiképp egybe, hogy valamilyen formában tartalmazzák az inter- elõta-
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got, hanem inkább az, hogy a médiumköziséget és a mediális hibrideket nem statikus
klasszifikációs rendszerekben elhelyezhetõ produktumokként tételezik, hanem pragmati-
kai vonatkozásaikban, az olvasás-nézés folyamatában, retorikai munkájában hagyják
mûködni. Nem egy ezek közül (Müller, Paech, Pethõ) fõként a film intermediális textú-
rájáról való beszéd lehetõségeit térképezi fel, de (amint késõbb erre még utalunk) tovább-
írhatónak bizonyulhat a képversi médiumköziség felé is. E perspektívák már nem elsõ-
sorban a különféle mediális összetevõk, idézetek maradéktalan azonosításában, szétsze-
désében és szemiotikai vagy mûfajelméleti taxonómiájában érdekeltek, hanem arra kér-
deznek rá, ami például a szöveg és kép között a szöveggel és a képpel, illetve az olvasás-
sal történhet: többek között azokra a mediális kontaminációkra, amelyekben egyik médi-
um önértése és hozzáférhetõsége mindig egy (vagy több) másik médium viszonylatában,
mediális átfedésekben és elkülönbözésekben vagy egy szétbonthatatlan heterogenitásban
képzelhetõ el. Az olvasás pedig éppen e köztes mezõben válhat saját perspektíváinak dis-
zkurzív-mediális feltételeit tudatosító reflexív mûveletté. Az intermediális olvasásmódok
így gyakran expliciten is lemondanak a képszövegek szemiotikai, médiumelméleti, mû-
fajelméleti kategóriákkal való uralhatóságának képzetérõl, és láthatóvá teszik e kategóri-
ák határait vagy kritériumait viszonylagosító textuális-mediális mozgásokat. 
Elméleti elõtörténetek
Akár redundáns ismétlésnek is tûnhet az intermedialitás elméleti kérdéssé válásának
összekapcsolása a fõként szemiotikai (vagy a francia elméletekben szemiológiai) és ge-
neratív grammatikai perspektívákhoz is kötõdõ intertextualitás-koncepciókkal, de mivel
ezek jó néhány intermedialitás-elméletben (Paech, Müller, Plett, Wagner) erõteljesen mû-
ködnek egyfajta elméleti elõtörténetként, érdemes kitérni néhány kapcsolódási pontra.
Henk Oosterling, aki fõként francia differencia-filozófiákból (Derrida, Lyotard, Deleuze
stb.) és a heideggeri inter-esse kritikai újraolvasása nyomán véli felvethetõnek a köztes
létmód ontológiájára vonatkozó kérdéseket, nem tartja ugyan eléggé radikálisnak, de el-
ismeri az intermedialitás-elméletekben és öndefiníciókban a kristevai intertextualitás
produktivitását és alkalmasságát arra, hogy a „képek, szavak, mozgások, hangok nyitott
és interaktív textúrájának” (Oosterling, 2003, 36.) mint folyamatnak (tehát inkább mint
texturálódásnak) elméleti-fogalmi keretévé váljon. 
Kristeva a szöveget nem autonóm egységként, produktumként, hanem produktivitás-
ként gondolja el, amely a „nyelvvel, amelyben elhelyezkedik, redisztributív (destruktív-
konstruktív) kapcsolatban áll” (1996, [1968] 15.), vagyis egyfajta transzgresszív mezõ a
rendszerhez képest. A szöveg többes számba tevõdik, így az „szövegek permutációja,
intertextualitás: egy szöveg terében több más [különbözõ típusú, korábbi és egyidejû] szö-
vegbõl vett megnyilatkozás [énoncé] keresztezi és semlegesíti egymást”. (1996, [1968]
15.) E szemléletben a szöveg(fogalom) megnyílik a történetiség, a hagyományozódás és
a szocialitás felé, hiszen a „szöveg a történelmet olvassa” (Kristeva, 1996, [1968] 19.), és
az által átjárt, olvasott a társadalmi jelölõgyakorlatok terében. A szövegközi mûködés mint
szövegek egymásból sarjadása alineáris, inkább hálószerû, szétterjedõ, így az olvasás nem
az eredet(i), a forrás, a végsõ jelölt azonosítása, visszaszerzése felé tör – hiszen ez újra
csak szöveg, rekonstrukciója újra csak intertextuális munka –, hanem éppen a korábbi szö-
vegek átíródásával, történeti elkülönbözésével, temporalitásával, illetve a szövegi közök,
csomók, átvetések disszeminatív mûködésével szembesül. A források, az eredetek, a jelölt
visszanyerhetõsége által lehatárolt diszkurzus helyett a szövegek más szövegek általi ál-
landó, középponttalanított transzformációja és permutációja folyik. Az a „differenciáló,
rétegképzõ és konfrontáló munka”, jelentõfolyamat (Kristeva, idézi Wahl, 1996, 11.),
amely a teremtés és önrombolás terében a „csírák” gyülekezése. (Wahl, 1996, 11.) Wahl
szerint Kristevánál az önmagát teremtõ jelentõ „tanulmányozásának megfelelõ dimenzió
többé már nem a jelentésegységekben keresendõ, hanem abban a dinamikában, amelyben
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az értelemgeneráló egységek vég nélkül jönnek létre, csíráznak, majd szétesnek”. (Wahl,
1996, 13.) Vagyis a szöveg mint jelentõgyakorlat a maga temporalitásában, illetve az ol-
vasás általi folytonos (újra)írhatóságában túlterjed a rögzítésére törõ, zárt, analitikus kate-
góriákon. Azokon a formákon és struktúrákon, amelyet a modern minden folyamatszerû
mögött tételez, és amellyel – Bókay szavaival – „térszerûvé és absztrakttá változtatja a fo-
lyamatot”. (1997, 129.) 
Úgy tûnik, hogy ami a kristevai szövegköziség-koncepciókból az intermedialitás-
elméletek számára produktívnak bizonyult, az a folyamatszerû, nyitott, nem leképezõ,
hanem folyton létrejövõben lévõ, átképzõdõ jelölõgyakorlat, a szövegi texturálódás, a
középpont nélküli, s így nem hierarchizált rétegzõdés, a szövegek konfrontációja, a
szövegköziség transzformatív, plurális és instabil jellege. Mindezek egy, a szöveget, rep-
rezentációt nem csupán beíró, hordozó, hanem abba beíródó medialitásra érzékeny teo-
retikus közegben alkalmasak lehetnek nemcsak arra, hogy leírják, hanem hogy át is ve-
gyék annak a médiumköziségnek a mûködését, amelynek heterogenitását az egyidejû és
történeti médiumok idézõdése, transzformációja vagy akár kitörlése, illetve a diszkurzív-
mediális határok állandó viszonylagosítása tartja fenn.    
A kristevai intertextualitás koncepciója azonban, amint láttuk, tovább radikalizálja azt
a szövegalapú paradigmát és textuális fordulatot, mely a szemiotikai szemléletekben ab-
ban vált korábban láthatóvá, hogy nyelvészeti, szövegközpontú modellekkel, egyfajta
pántextualizmussal – W. J. T. Mitchell (1994) által többször is „nyelvészeti imperializmus-
nak” nevezett ideológiával – kívánták magyarázni, szövegként olvashatóvá tenni a vilá-
got, a kutatás nyelvi és nem nyelvi terrénumait egyaránt. Az inter-textualizáció a szubjek-
tum határait és személyességét is szöveggé oldja. Ahogy erre Kloepfer nyomán Pethõ Ág-
nes is figyelmeztet, Kristevánál az egyik elméleti elõtörténet, a Bahtyin-i dialogicitás ár-
nyaltabb interszubjektivitása (az író–olvasó viszonyban) is inkább személytelen szöveg-
közi folyamatként tételezõdik úgy, hogy a szubjektum is egyfajta diszkurzív hellyé, erõ-
térré lesz. (Pethõ, 2003, 37.) Késõbb viszont – amint látni fogjuk – Kristeva (1985) is fel-
ismeri a globálissá váló textualitás korlátjait, és valami olyan felé fordul, aminek textual-
itása és verbalizálhatósága, sõt egyáltalán jelölhetõsége és olvashatósága is valamiképpen
mindig kétséges marad: a test, az anyagi, az esetleges, a korporeális felé. 
A jel materialitásának szemiotikai problémái 
A jel anyagszerûségének kihívására a strukturalista elméletekre, modellekre rákérdezõ
(poszt)szemiotikai diszkurzusokban is látható válaszkísérlet: egyre gyakrabban merül fel e
meglehetõsen sokáig csak másodlagos vagy teljesen mellõzött kérdés. Ahogy Paech is meg-
jegyzi, a textuális analízis gyakorlata, néhány kivételtõl eltekintve, jó ideig nem akadályo-
zott, háborított a jelölõ materialitása által. (2000) Kivételként, akadályozóként, azaz a tex-
tuális analízis érvényességét kérdésessé tevõként, a konkrét költészet kísérleti szövegeit em-
líti. Kristeva is (1985) marginális jelölõgyakorlatokban (avantgárd mûvészet, az õrültség kü-
lönbözõ formái) vél fokozottabb sürgetést új kérdések feltevésére a szemiológiában. W. J. T.
Mitchell késõbbi írásaiban (amelyek minden médiát kevertnek tételeznek) már nem, de
1980-ban még a periferikus, kísérleti reprezentációkban látja a paradigmák centrális fogal-
mait megbillentõ lehetõséget. Úgy véli, hogy hagyományosan „deviáns” vagy „experimen-
tális” jelenségek, mint például az emblémák, hieroglifák, piktogramok és a konkrét költészet
olyan anomáliákként tûnhetnek fel, amelyek a verbális tér megértésre új paradigmákat aján-
lanak, illetve kérnek. (1980, 564–565.) Úgy tûnik, a mediális hibridek valamiképpen meg-
sürgethetik a médium- és jelköziségre, a médiumhatárok transzgressziójára, vonatkozó el-
méleti kérdésfeltevést vagy akár szemléletválást, éppen azáltal, hogy sajátos, tüntetõ hibrid-
itásuk olyan kérdésként áll elõ, amely nem betart egy diszciplináris vagy diszkurzív határt,
nem integrálható egy ismerõs paradigmába és értelmezõi hagyományba, hanem ezeket mint-
egy akadályozza, háborítja, érvényességüket kikezdi. 
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Marshall Blonsky (1985) már a (strukturalista) szemiotika agóniájához, az elmélet
puszta önismétléséhez vezetõ korlátokat e teória ahistorikussága, absztraktsága, társadal-
mi intervenciótól idegenkedõ jellege mellett abban is látja, hogy nincs tekintettel a jelek
materialitására. Két vonatkozásban sem: egyrészt a jelek jelentésével lévén elfoglalva, a
szemiotika nem olvassa azt, amit a jelek „tesznek”, ahogyan beleírnak a valóság, a jel-
használók dimenziójába, materiális nyomokat, effektusokat produkálva. Másrészt Blon-
sky szerint elhanyagolt vagy mellékes a jelelméleti kérdésfeltevésekben a jelbõl a konk-
rét, anyagi dimenzió, a jel materiális közvetítettségre való utaltsága és ennek szemiotikai
következményei. A szerzõ éppen arra próbálja felhívni a figyelmet, ami a diadikus Saus-
sure-i jelstruktúrából hiányzik: a nem szubsztanciaként létezõ, hanem (a többi jeltõl való)
differenciáiban megképzõdõ nyelvi jel koncepciója, melyben a jelölõ a kultúra, a konven-
ció által garantált korrelációban a jelölthöz kapcsolódik, nincs tekintettel arra, hogy „a
nyelv nem tiszta jel, hanem dolog is. A nyelv hanghoz, anyagisághoz kötött. Így a szó
részben tárgy, részben jel.” (Blonsky, 1986) Saussure langue-nyelvészetében és ennek ha-
tástörténetében is a beszéd, a nyelv hangzó testének esetleges, egyedi anyagi dimenziója
amolyan „porfelhõként” tételezõdik és marad ki a tudományos érdeklõdésbõl, az írás pe-
dig a beszédnek egyfajta szekundér jelölõje, patologikus külsõdlegesség. A szubsztan-
ciális jeleket egymástól megkülönböztetõ s így létrehozó differenciák (bináris megkülön-
böztetõ jegyek megléte vagy hiánya) – amelyek Saussure-nél a fonémák szintjéig vissza-
vezethetõek – olyan értékterhes bináris oppozíciók mentén rendezõdnek el, amelyek érvé-
nyesítõje egy õseredeti, abszolút jel, egy szubjektum elõtti, statikus jelmodell. E rendszer
oppozíciópárjai, mint a langue és a parole, a paradigmatikus és a szintagmatikus, a beszéd
és az írás, a természetes és a mesterséges, a tiszta és a patologikus/ szennyezett (pl. az írás-
kép), a nyelvi és a képi, mindig valamilyen pozitív-negatív szembenállást, értékhierarchi-
át és az ezeket beágyazó logocentrikus ideológiát termelik újra, illetve azt a Derrida által
radikálisan kétségbe vont fonocentrizmust, mely a logoszt az autentikus hang jelenlétében
elérõ természetes nyelvhez, beszédhez képest a hiányt, távollétet és késleltetést jelentõ
írást patologikus, mesterséges eltérítõdésként, szennyezettségként tüneti fel.    
Blonsky kiemeli, hogy a nyelvi jel modellje a szemiotikai kutatás perspektívájaként a
világot olvashatóvá tevõ apparátusaként mûködött, és így mindaz, ami egyáltalán jelen-
tésnek, értelemnek számított, egyszersmind verbalizálható is kellett, hogy legyen. Néze-
te szerint viszont a konkrét, a materiális szemiotikájának számolnia kell azzal, hogy a je-
lölõk nem mindig értelmet, nyelvire konvertálható jelentést közvetítenek, hanem valami
formalizálhatatlant, megkomponálatlant, nem-formát – például vágyat – is generálhat-
nak. Blonsky Kafka ,Átváltozás’ címû szövegéhez fordul példáért: Gregor hegedûhang-
ra hagyja el szobáját, valami egészen komponálatlan, pusztán hangzó matériát hallgatva,
mely nem valamilyen értelmet közvetít, hanem vágyat kelt. De találhatnánk ugyancsak
Kafkánál egy még „húsbavágóbb” példát. Azt, hogy az írásnak és minden beíródásnak
testre van szüksége a ,Fegyencgyarmaton’ (1919) címû Kafka-szöveg mondhatni betû
szerint érti (16): a kivégzést végrehajtó gép az elítélt testébe vési, vájja az ítélet szöve-
gét: a hatalom fegyelmezõ diszkurzusa így szó szerint beíródik a testbe, s elpusztítja azt.
Az ítélet szövegének olvashatósága messze túl van a konceptuálison, az értelmin, a tisz-
ta verbálison, a törvény értelmezhetõ betûjén: az elítélt testével olvassa fel halálos ítéle-
tét, és saját halálával „érti meg”. Az írás a testbe nyúl bele, a test pedig szétíródik. S ez
mintha visszakanyarodna oda, hogy abban, hogy az írásnak, minden szöveg beíródásá-
nak testre van szüksége, van valami elháríthatatlanul szó szerint veendõ anyagszerûség,
amely túl van bármilyen szón. 
Késõbbi írásaiban – amint már említettük – Kristeva is felismeri a textuális paradig-
ma dominanciájának hézagait: a nyelvészet-központúságnak, a szisztémikusság-elvnek
a korlátjait, ami miatt a szemiológia nem képes olyan transzgresszív, öröm- és élvezet-
elvû jelölõgyakorlatok leírására, mint a mûvészet, a rítus, a mítoszok bizonyos aspektu-
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sai. (1985, 212.) Kristeva átírja a kétosztatú jelölõ-jelölt struktúrát: a jelölõ-jelölt-refer-
ens viszonyba bekerül valami megnevezhetetlen, nem-értelmi, átlátszatlan: a test
tapasztalata. (17) A test, a szomatikus, az átlátszatlanként megtapasztalt elmozdulás el-
lenáll a fogalmi sémáknak, kereteknek: egyfajta maradékként kívül esik a referens utol-
érésére végtelenül kinyúló jelölhetõ láncolatán. A jelentés és a szubjektum identitása így
jelöltként sosem adott, nem rögzített: folyamatban és perben van: en procés. E folyamat
pedig a jelölés két modalitása közötti átmetszésben artikulálódik: a szemiotikus és a
szimbolikus között.
A szemiotikus a nyelvnek a szó elõtti állapota (a maternális choráé), az energia, a vágy,
a drive elemi szervezõdése a ritmusok, intonációk, áthelyezõdés, elcsúszás (metonímia),
illetve sûrítés (metafora) õs-folyamatai által. Ilyen például a grammatikai szabályok
összezavar(od)ása, a fonémaképzés eltolódása az ösztönös hangképzés felé, az elliptikus
formációk, az elhallgatás, a megszakítás, a lexémák ellenõrizhetetlen jelentés-termelése,
a jelentés felfüggeszt(õd)ése. A szemiotikus így valamiképpen a szimbolikus nyelv fel-
forgató, bomlasztó Másikja. A lacani Szimbolikus Rendre, az Apa nyelvére rímelõ szim-
bolikus Kristevánál is a jel és a predikáció mûködésére vonatkozik, mely a hiányt, távol-
létet, a reprezentáció és absztrakció képességét feltételezi, és a nyelvre mint
jel(entés)rendszerre vonatkozik, mely egy egységes, önazonos, transzcendentális szub-
jektumpozícióból beszélõdik. A jelölõgyakorlat a szemiotikus és a szimbolikus közötti
határképzõdést és e határok transzgresszióját jelenti, amelyben a jelentés és a szubjektum
a heterogenitás jegyében gondolható el: homogenitásuk, egy-ségük csak a szemiotikus
(illuzórikus) repressziójával tartható fenn.       
A kristevai szemiotikus fogalma több ponton is nyit a test, a materiális problémája fe-
lé: a nyelv hangzó korporealitása felé, amelyet nem kizárólag a jelentésképzés szabályai
irányítanak, hanem a testi mûködések is eltérítenek; nyit a nyelv tropológiai mûködése,
termelékenysége felé, mely nem visszavezethetõ vagy tárgyiasítható valamely leképezett
értelem eredetében (idealizmusában), hanem a maga materialitásában, önmagára vonat-
kozó átlátszatlanná válásában zajlik, verbális és nem-verbális momentumok között. A
szemiotikus így a szimbolikusban (a formában, a rendszerszerûben) mindig valamiféle
bomlasztó aknamunkát végez, s ez Kristeva szerint nem csak a nyugati racionalitásesz-
ményt, a jelet és szintaxist szétfeszítõ marginális jelölõgyakorlatok, hanem minden nyel-
vi gyakorlat sajátja. (1985, 216.) Blonsky tétele rezonál valami hasonlóra: a jelölõ nem
merül ki az értelemben és formában, hanem lehet éppen ezeket bomlasztó tropológiai
vagy az amorf anyaghoz köthetõ mûködés. Azáltal, hogy a szemiotika a test és jelölõ, a
szöveg anyagiságára is rá kíván kérdezni, valami olyan kihívására (Kristeva szerint „kí-
sértésére”) válaszol, ami konceptuálisan nem uralható, nem befogható egy statikus struk-
túra rendszerelvû modelljével, vagy nem konvertálható maradéktalanul nyelvészeti fo-
galmakra. Ilyenképpen az elmélet maga is lemond a biztonságos teoretikus apparátusról,
a metanyelv folyamatba, perbe állítódik. Mindez pedig számunkra arra adhat lehetõséget,
hogy a késõbbiekben az egyébként produktívanak bizonyuló médiumöziség-fogalmakat,
-elméleteket (például a Joachim Paechét) a jelek materialitása, „teste” felõl próbára te-
gyük, vagy ha úgy tetszik: perbe állítsuk. 
A jelhordozó egy szemiotikai textológiai modellben  
Mindezek elõtt meg kell említenünk, hogy a Petõfi S. János neve alatt nemzetközileg is
ismertté vált magyarországi szemiotikai iskola munkásságában is némiképpen fordulat ér-
tékû a mediális hibridek által provokált teoretikus beállítódás és problémák felé való nyi-
tás. Elméleti kérdéssé válik a jelhordozó, a vehikulum, a kulturális reprezentációk multi-
medialitása, a Szemiotikai szövegtan utóbbi számai Kép és szöveg címmel külön fejeze-
tet, fórumot tartanak fenn e kérdéskörnek. 
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A Petõfi által kidolgozott szemiotikai textológia jelmodellje a Saussure-i kétosztatú je-
lölõ-jelölt struktúra precíz felbontását hajtja végre, továbbörökítve a visszanyerhetõ, rög-
zíthetõ jelöltre záródó jel koncepcióját. A jelölõ oldalára kerül a vehikulum, amelynek két
arca van: egy nyelvi szemiotikai és egy fizikai szemiotikai vetülete. Petõfi a jelmodell-
ben minden olyan képet, amely szöveg mellett fordul elõ, például az illusztrációt, az
írott/nyomtatott szöveg vehikulumának egyik alárendelt rétegébe integrálja: a „vehicu-
lum materiális architektonikája” (18) a figura és a figura illusztratív-grafikai rétegének
alrétegeként különbözteti meg a „grafikus ikonikus réteget” (a szöveg képi illusztrációi)
és a grafikus-diagrammatikus réteget (a szöveg nem képi illusztrációi, függvények, sta-
tisztikák, diagrammok). (1996, 11.) Nem meglepõ módon a multimediális stúdiumokat is
a dominánsan verbális szövegek szemiotikai textológiájából és didaktikájából gondolja
levezethetõnek: „A stratégia, véleményem szerint, itt is az lehet, hogy elõször – építve
egy szemiotikai textológia eredményeire – kidolgozzuk a dominánsan verbális kommu-
nikáció didaktikáját, s ebbõl kiindulva hala-
dunk a multimediális kommunikáció didak-
tikájának kidolgozása felé”. (1996, 19–20.)
Eszerint az elsõ lépés a dominánsan verbális
kommunikáció elméletének elõzetes meg-
konstruálása, majd minden más nem nyelvi-
nek az ebbe való integrálása, asszimilációja.
Petõfi jelmodelljében az illusztráció, a kép
alárendelõdik a szövegnek, a vehikulum
alrétegeként konceptualizálódik, képisége
így teljesen kisajátítódik a nyelvi által. Más
szóval: a nyelvinek végül is be kell kebelez-
nie a képit, a nem verbálist, s ilyenképpen a
képben bármiféle nyelvi szegmentálásnak,
fordításnak ellenálló, csak analóg módon
újrabeírható ikonicitás még kérdéssé válása
elõtt problémátlanná válik. A „minden nyel-
vi behelyettesítésnek” ellenálló kép – ahogy
Imdahl is hangsúlyozza – szükségszerûen
nyelvi interpretációra utalt (Imdahl, 1997,
262.), de úgy, hogy ez képtelen „utolérni” az
ikonikus képértelmet. Vagyis – tehetnénk
hozzá – éppen a kép elkerülhetetlenül nyelvi
interpretációja és az ennek való permanens
ellenállása közötti feszültség állandóan el-
csúszó terében hozzáférhetõ és egyben hozzáférhetetlen a képi. A szemiotikai textológi-
ában így a kommunikáció „dominánsan verbális” jellegének erõteljes hangsúlyozása a
nyelvet a képpel szemben valóban a dominancia értelmében juttatja szerephez: a föléren-
delt szint kérdez rá az alárendelt szintre, a képre, s mintegy domesztikálja azt, a nyelvi
és a képi lappangó, paragone-szerû konfrontációját pedig a nyelvi javára hagyja eldõlni.
Úgy tûnik, hogy ebben a tipológiákban és rendszerezhetõségben erõsen érdekelt szem-
léletben csak annyiban olvasottak a képszövegek, amennyiben ez taxonomikus célokat
szolgál, preformált rácsokat, modelleket helyez rájuk. Ily módon azok a strukturalista és
szemiotikai koncepciók, mely a Saussure-i kétosztatú, statikus jelmodellt és a zárt nyel-
vi rendszerszerûséget újratermelik, bizonyos iskoláknál, kutatói mûhelyeknél továbbra is
egyfajta nagyelbeszélésként mûködhetnek, melyben strukturált szövegként modellálódik
minden verbális és nem verbális. „A strukturalizmus gyakorlatilag abból a föltevésbõl in-
dul ki – figyelmeztet Kanyó Zoltán –, hogy a jelrendszer adott, a feladat pedig az, hogy
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A kivégzést végrehajtó gép az el-
ítélt testébe vési, vájja az ítélet
szövegét: a hatalom fegyelmező
diszkurzusa így szó szerint be-
íródik a testbe, s elpusztítja azt.
Az ítélet szövegének olvasható-
sága messze túl van a konceptu-
álison, az értelmin, a tiszta ver-
bálison, a törvény értelmezhető
betűjén: az elítélt a testével ol-
vassa fel halálos ítéletét, és saját
halálával „érti meg”. Az írás a
testbe nyúl bele, a test pedig szét-
íródik. S ez mintha visszakanya-
rodna oda, hogy abban, hogy
az írásnak, minden szöveg be-
íródásának testre van szüksége,
van valami elháríthatatlanul
szó szerint veendő anyagszerű-
ség, amely túl van 
bármilyen szón.
a benne meglévõ különbözõ viszonyokat szegmentálással és az adott elemek eloszlásá-
nak vizsgálatával induktív módon meghatározzák” (1990, 57.) […] taxonomikusan azon-
ban csak egy zárt korpusz elemeit lehet teljes egészében megragadni,… amely további
tények figyelembevételével elvileg viszonylagossá tehetõ”. (1990, 57.) Petõfiék textoló-
giája a szemiotikában találta meg azt az általános keretelméletet, mely integratív szem-
léletet mûködtet, egységesítõ szempontot nyújt, s globális magyarázatokra képes. Csak-
hogy az egységesítõ, homogenizáló jel-, szemiózis- és jelentés-koncepciókat mûködtetõ,
nyelvészeti hagyományokból megszólaló jel-elméletek gördülékeny átvitele például a
szöveg és kép viszonyok problémakörére nem annyira rákérdez, hanem inkább elvarrja,
stabilizálja, megfékezi a mediális elkülönbözéseket és heterogenitást azáltal, hogy egy
mesterkódba, a Szövegébe integrálja. A szemiotikai szövegtan tipológiái kétségtelenül
kiváló eredményei a jelek és a nyelv szisztematikusságát, zárt rendszerszerûségét, rend-
szerezhetõségét újratermelõ paradigmának, de ritkán reflektálnak arra, amire Werner
Wolf (2000) éppen egy intermedialitás-tipológia kapcsán hívja fel a figyelmet: hogy mi-
lyen következményei lehetnek, ha a taxonómia, a tipologizálás önmagában vett céljává
válik a kutatásnak – tehetnénk hozzá: a rendszerezhetõség egyfajta episztemológai opti-
mizmusának jegyében.  
Jegyzet
(1) Szilágyi N. Sándor (Lakoff – Johnson nyomán) e lappangó metaforát strukturális metaforának nevezi,
„amely maga mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis számolni kell vele, mert egy
sor kifejezést csakis e (lappangó) metafora lapján tudunk megmagyarázani.” (1997, 54.) 
(2) Alapozva ugyanakkor Lõrincz Csongornak a Kittler Aufschreibesysteme 1800–1900 kötetérõl írt Medialitás
és diszkurzus címû tanulmányára (2002).
(3) Pethõ Ágnes a film intermedialitása kapcsán a következõket írja: „…a médiumköziség elméletei és szöveg-
elemzései a (mediális) különbségeket jelentésessé tevõ, állandóan újraképzõdõ-variálódó (a nyílt és virtuálisan
végtelen, imaginárius térben elképzelt) kapcsolatokat modellálják.” (2003, 45.)
(4) Ezek a narratívák vagy allegóriák nem ahistorikus esztétikai kategóriákként képzõdnek meg, hanem azok-
ba a történeti-kulturális feltételekbe ágyazottan, melyek vonatkozásában egyáltalán olvashatókká válnak, s
amelyeket így maguk is olvasnak.  
(5) Szimonidésztõl „A festészet néma költészet, a költészet beszélõ festészet” híres téetelét, Girdano Brunotól
pedig a következõ kijelentést: „For true philosophy, music or poetry is also painting, and true painting is also
music and philosophy, and true poetry or music is a kind of divine wisdom and painting.” (Müller, 1998, 33.)
(6) Foucault a csapda és vadászat fogalomkörével „hálózza be” a kalligramot. (1993, 144.)
(7) „…mintha mi egy arcot részrõl részre akarnánk bemutatni, mindig betakarva azt, amit elõbb mutattunk: eb-
bõl a mutogatásból a feledés következtében nem jöhet létre semmiféle harmonikus arány, mivel a szem látóké-
pességével nem tekinti át õket egyszerre.” (Leonardo, 1999, 100–101.) Ugyanakkor a reneszánsz mûvészeti
gyakorlatból és elméletbõl nem hiányoztak az allegorizáló vagy narratív festmények és az ezekrõl készült kép-
leírások, illetve a költõ és a festõ, a költészet és festészet terrénumai sem voltak élesen és diszciplinárisan dif-
ferenciáltak.
(8) Ebbõl az argumentumból lehetségessé válik a festészet szekundér helyzetének megkérdõjelezése és a mû-
vészetek hierarchiájának újrarajzolása, illetve impliciten azoknak az ikonoklaszta diszkurzusoknak a kritikája,
melyek az igaz, lényegi tudásra nézvést a kép érzékiségét, látszat-létét veszélyesként, megtévesztõként, felszí-
niként posztulálják. 
(9) Orbán Gyöngyi is kiemeli ezt Leonardo mûvészetelméleti munkássága kapcsán azzal együtt, hogy a festé-
szet ilyen tudományos igényû megalapozása történetileg egybeesik annak a technikai mesterségek közül való
kiválásával és a többi mûvészettel azonos rangra való emelkedésének aspirációjával. (1999, 96.)
(10) „Ha még egyszer áttekintem az indokokat, amelyeket felsorakoztattam, hogy miért kellett a Laokoón mes-
terének a testi fájdalom kifejezésében mértéket tartania, úgy találom: a mûvészet sajátos jellegébõl, annak szük-
ségszerû korlátaiból és kívánalmaiból erednek.”  (Lessing, 1999, [1766] 168–169, kiemelés tõlem S. K.)
(11) Franz Monra utalva használja Ulrich Ernst. (2003, 342.)
(12) Szõnyi Görgy Endre által használt fogalom Ezra Pound kapcsán. (2004, 18.) 
(13) „Ilyen szempontból az ábrázolást a befogadó valójában hamarább érzékeli, mint a mondást. Csakhogy a
képvers befogadása nem egyszerûen abból áll, hogy elõbb megnézzük a képet, aztán elolvassuk az írást, ami a
képet alkotja. A nyelvi szöveg ismeretében, akár a megértés hermeneutikai körében/spiráljában, visszatérünk
az ábrához, feltárjuk annak releváns jelentéseit az elõbbiek ismeretében; ha a képet szimbolikusan is értelmez-
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hetjük, ismét visszatérünk a szavakhoz, a szimbolikus jelentés és a versegész jelentésének kapcsolatát kutatva.”
(Balázs, 1997, 17.) 
(14) Például: transzmedialitás, intermediális transzpozíció, implicit intermediális utalás, vagyis intermediális
imitáció, explicit intermediális utalás, vagyis intermediális tematizáció és plurimedialitás mint fúzió és kombi-
náció.
(15) Wolf a képvers szó és kép relációinak ezt a nehezen tipologizálható ambiguitását egy lábjegyzetben (2002.
22. lábj.) rejti el, mindazonáltal sikerül ezzel is megerõsíteni azt, hogy – amint késõbb megjegyzi – a tipológia
nem lehet önmagában vett célja a kutatásnak. (2002, 31.)    
(16) Ugyanúgy írhatnánk Peter Greenaway Párnakönyv (1995) címû filmjérõl is, amelyben az emberi testre írt,
testté vált szövegeket testtel olvassák az erotikus aktusban, a mumifikálás aktusában vagy akár a halálos ítélet
végrehajtásakor.    
(17) Roland Barthes a szöveg és olvasó viszonyában tételez egy sajátos korporealitást. A szöveg öröme (1996
[1973]) címû „örömszövege” oly módon beszél a szövegrõl és a szövegköziségrõl, a szövegben benne lévõ, ab-
ba behatoló más szövegekrõl, hogy a metanyelvben az erotika és a test metaforája valósággal átkorporealizál-
ja a szöveget, és az olvasást már nem kizárólag kognitív (értelemmel és jelentéssel elfoglalt) munkának tekin-
ti, hanem vágynak,  öröm- és gyönyörszerzésnek, a szubjektum önelvesztése, a jelentésnek, az ismerõs kogni-
tív sémáknak, a kulturális tudásnak a  gyönyörszöveg általi kisiklatása fölött érzett élvezetnek. 
(18) Petõfi 1996-os tanulmányában a vehiculum formát használja, késõbb viszont a magyarosan írt vehikulu-
mot. Mi ez utóbbit használjuk, kivéve, ahol az 1996-os tanulmányból idézünk. 
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